CAPITULO 2

Dilemas en & desarrollo humano
y laequidad en el proceso de

Globalizaciony desarrollo

A partir de los cambios més recientes en
el entorno internacional, especialmente el
avance ddl proceso de globalizacion, haadqui-
rido impulso renovado €l examen delasconsi-
deraciones sobre el desarrollo en sus dife-
rentes acepciones, asi como el delasestrate-
giasy politicas nacionales e internacionales
paraalcanzarlo.

Los vinculos de la globalizacion con €l
desarrollo han sido abordados desde |os més
diversos marcos tedricos y metodol 4gicos.
El resultado eslaaparicion de diferentes opi-
niones, muchas veces encontradas, en corres-
pondencia con la complejidad del fenémeno
delaglobalizacién y lavariedad derasgosy
significados que se | e atribuye.

En virtud de ello, conviene tener en con-
sideracion un marco conceptual que permita
un acercamiento adecuado ala comprension
delaesenciade este fendmeno multifacético,
convertido en un lugar comin incluso en €l
lenguaje cotidiano.

El término globalizacion, como proceso
hegemanico que se aspira aimponer a con-
cierto de las naciones a fines del siglo XX,
comenzo a utilizarse a principios de los afios
ochenta en las escuelas norteamericanas de
gestion de empresas: Universidad de Har-
vard, Universidad de Columbia, Universidad
de Stanford, entre otras. Se empleabaparadar
cuenta de que “los obstaculos a desarrollo
de sus actividades, en todas partes donde se
pueden alcanzar beneficios, han sido eli-
minados por la liberalizacion y la des-
regulacion; lateleméticay los satélites de la
comunicacion ponen formidables instru-
mentos de comunicacion y control en sus
manos; en consecuencia, se reorganizan y
reformulan nuevas estrategias internacio-
nales’ (Etxezarreta1998).

Al mismo tiempo, un mensaje similar
transmitian los grandes conglomerados ja-
poneses: “ Se pretende que las empresas sean
absolutamente libres en sus movimientos y

globalizacion

gue todos los dominios de la vida socia sin
excepcion, sean sometidos a la valorizacion
del capital privado. De hecho, setiendeapre-
sentar el mundo ‘sin fronteras' y a las em-
presas transnacionales como ‘sin naciona-
lidad': laaldeaglobal.” (Etxezarreta1998).

Desde entonces, la naturaleza, €l alcance
y la definicion de la globalizacion han
suscitado un intenso debate en el cual se pue-
de distinguir tres posiciones importantes:*

-la corriente economicista o conven-
cional: la globalizacion es un fendmeno ex-
clusivamente econémico y, en consecuencia,
incluye tanto elementos microeconémicos (o
nacionales), como factores de las relaciones
econdmicas internacionales

-lacorriente que velaglobalizacion como
un fenémeno multifacético, que abarca dife-
rentes dimensiones (econémica, social, poli-
tica, cultural, tecnol6gica, entre otras), pero
cuya principal determinante es la econdmi-
ca. Esta funge como la tutora de las otras
esferas, alas cuales organiza, regulaeimpri-
me su propialégica

-lacorriente que defiendelaprimaciadela
politicasobre laeconomia: |os contenidosdel
proceso de globalizacion son predominan-
temente politicos o culturales.

El examen de los aciertos y limitaciones
de estas tres perspectivas permite compren-
der lanueva dindmicamundial en sus aspec-
tos econémicos, socioculturales, politicos e,
incluso, éticos, ecolégicosy militares.

Junto a debate, se ha elaborado la necesa-
ria base metodol6gica para € disefio de poli-
ticas de desarrollo coherentes con las profun-
das transformaciones que, efectivamente,
vienen verificAndose en el entorno interna-
cional.

La corriente economicista comprende la
globalizacién como un fendmeno basicamente

1. Como cualquier divisién convencional, la presente se
arriesga a no expresar toda la riqueza y los matices de la po-
Iémica que actualmente se suscita en torno al concepto de
globalizacién. No obstante, constituye una util referencia
para la posible sistematizacion de este objeto de estudio.
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demercado (corporizacion delaeconomia), el
cual encuentra su gran impulso en el espec-
tacular progreso cientifico-técnico y, en par-
ticular, en su capacidad parareducir el costo
en el movimiento de bienes, servicios, dinero,
personaseinformacion. Como afirmaRodrick,
uno de sus principal esexponentes, “... lamun-
dializacién formaparte de unatendenciamas
amplia que podemos denominar mercadi-
zacion” (Rodrik 1997).

La hegemonia del mercado es consi-
derada el fundamento de la restructuracién
delabaseindustrial delaeconomiamundial,
de la division internacional del trabgjo y la
socializacion delaproducci6n (Watson 1995).
Si serespetan laslibresfuerzas del mercado,
el crecimiento de la economia mundia sera
mas rapido y estable, y los frutos del de-
sarrollo sedistribuiran entretodos | os habitan-
tesdel planeta (Ferrer 1999).

En otras palabras, el mercado domina (in-
fluye en todo y lo resuelve todo) y la acep-
tacion o adaptacion, expresada en la busque-
da de la competitividad y de los consensos
sociales necesarios para procesar las refor-
mas politicas requeridas, es €l curso razona-
ble de accién en un marco de seleccion dar-
winiana. De este modo, los ambitos nacio-
nales estarian disueltos en el orden global y
los estados carecerian de capacidad de deci-
sion significativa sobre la asignacion de
recursos y la estrategia de desarrollo de sus
paises.

Un acierto evidente de esta aproximacion
economicista es haber llamado la atencién
sobre el hecho de que la conformacién del
fenémeno de la globalizacién es, en buena
medida, resultado delainteraccion dialéctica
de factores tecno-econdmicos que actdan
tanto en los niveles macro y microecon6-
micos nacional escomo en escalamundial. La
marcada insistencia en el aspecto técnico-
material tiende a subrayar el componente
objetivo de las tendencias globalizadoras.
Krugman, por giemplo, diceal respecto:

Laglobalizacion es, por supuesto, un fe-

nomeno real: el comercioy lasinversiones

internacionales han crecido mas rapido
gue la economia mundial como un todo,
deformaquelas economias nacionales se
han firmemente convertido en masinterde-

pendientes. (Krugman 1998).

Lamayor criticaquesele puedehacer ala
corriente economicista es que separa artifi-
cialmente la esfera econdmica de los otros
aspectos de lasociedad y aceptael marco so-
ciopolitico como algo dado y marginal, en €l
cual incluye tanto el ambito de las institu-
ciones sociales, politicas y culturales, como

la distribucion del poder y los derechos de
propiedad, los recursos y otros dones de los
individuos, los grupos y las sociedades na-
cionales. A lo que Soros (1998), afiade:

...el fundamentalismo del mercado pre-

tende abolir la toma de decisiones co-

lectivas e imponer la supremacia de los
valoresdel mercado sobretodo losvalores
politicosy sociales’.

En el extremo opuesto se sitlael enfoque
gue le atribuye ala politica un papel predo-
minante en el proceso de globalizacion, so-
bretodo, apartir del derrumbe del campo so-
cialista. Son las decisiones politicas las que
promueven y aceleran la integracion de los
mercadosy, por consiguiente, el movimiento
hacia la globalizacién, acompafiado de pre-
siones paralograr la convergencia de practi-
cas eingtituciones nacionales diversas (Bou-
zasy Ffrench-Davis1998).

Laglobalizacion es consideradacomo un
proceso politico dentro de la esfera de deci-
sion de los estados nacionales mas podero-
sos y de las organizaciones econémicas y
financieras multilaterales —Organizacion
Mundial de Comercio (OMC), Fondo Mone-
tario Internacional (FMI) y Banco Mundial
(BM)—, en cuyo seno el Grupo de los Siete
tieneunainfluenciadecisiva (Ferrer 1999).

Sin embargo, ladiversidad de préacticas e
instituciones resultantes de la organizacion
politica basada en Estados nacionales, es
crecientemente cuestionada por 10s princi-
pales circul os de poder mundial, cuyosintere-
sesy necesidades presionan paraimponer un
unico modelo de internacionalizacién de la
economia.

En este sentido, la propia internaciona-
lizacion o apertura de las economias nacio-
nales —con la escala y caracteristicas hoy
conocidas—es, en gran medida, obray gracia
de paliticas publicas compatibles con el fun-
cionamiento de una economia global (Lerda
1996).

Esta perspectiva, contrariamente ala an-
terior, presupone lasupervivenciadel Estado
como el agente predominante en las relacio-
nes internacionales y, en consecuencia, €l
instrumento par excellence del proceso de
globalizacion.

Por lo tanto, el desarrollo se concibe como
un proceso de transformaci 6n de cada espacio
nacional, de modernizacién del Estado. Nun-
cahan sido més importantes que en laactua-
lidad las especificidades nacionales. Solotie-
nen éxito los paises capaces de emprender
una concepcioén propia y endogena del de-
sarrolloy, sobre estas bases, integrarse al sis-
temamundial (Ferrer 1999).



Para algunos autores, se esta modifican-
do tan répidamente laformaen quelas paliti-
cas del Estado y los arreglos institucionales
son condicionados'y cambiados por el poder
y la movilidad de los capitales transnacio-
nales, que supone la disolucién y transna-
cionalizacion del estado nacional (Gill 1990).
Otros consideran, en cambio, quelos Estados
no solamente no pierden su papel, sino que
adecuan su actuacién alosintereses del capi-
tal internacionalizado (Etxezarreta 1998).

El énfasis en la importancia de los in-
tereses politicos y los relativos a la seguri-
dad enlaorganizaciony evolucion delaeco-
nomiamundial constituye, quizas, € principal
aporte de este enfoque politizado de la glo-
balizacion. No obstante, se deberecordar que
si bien lo politico es importante, no es sufi-
ciente paraexplicar por si solotodoslos cam-
bios asociadosalaglobalizacién aescalamun-
did.

El marcado sesgo econémico o palitico,
seglin sea el caso, de los dos enfoques, los
convierte en demasiado estrechosy limitados
para ofrecer una definicion adecuada de la
globalizacién. En cambio, la tercera aproxi-
maci6n, mas amplia, multifacéticay, riguro-
sa, adquiere mayor relevancia.

L os que defienden este punto de vistare-
conocen que la globalizacién es, ante todo,
un fendmeno multifacético, porquetienedife-
rentes dimensiones. econdémica, financiera,
tecnoldgica, politica, cultural, institucional,
entre otras. Paramuchos autores, laprincipal
esladimension econémica (Martinez 1996).
También afirman que, en esencia, la globa
lizacién es un proceso objetivo, resultado de
laaccion delasleyes econdmicas del funcio-
namiento del sistema capitalista mundial.
Constituye, ademas, una nueva etapa en el
proceso de expansion internacional delasrela
cionescapitalistas de produccion (Bard 1997).

Esto supone, entre otras cosas, que la
“mundializacion” expresaun nivel superior de
desarrollo de las fuerzas productivas, lo cual
semanifiestaen el papel determinante desem-
pefiado por € masreciente progreso cientifico-
técnico en el seno delastendenciasglobaliza
doras. Masaln, tal enfoque permite compren-
der el carécter concentrador, jerarquizante y
excluyenteinherentealaglobalizacion, lacual
no produce interdependencia, sino dominio;
no esfuente de equidad y desarrollo humano,
sino de desigualdad, atraso y subdesarrallo.

De hecho, se considera que la globaliza-
cion, debido alaconcentracién del poder que
promuevey lamayor internacionalizacion de
la vida econémica que propicia, conduce a
unaagudizacion extremadelo quelosmarxis-

tas llaman la contradiccién fundamental del
sistema capitalista: la que se opera entre el
carécter privado delaapropiaciony el carécter
cadavez méas social delaproduccion.

Finalmente, sobre todo en virtud de los
cambios en Europa oriental y la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), la
mayoriadelos principal es exponentes de este
enfoque sugieren que la globalizacion debe
ser entendida y analizada como €l proyecto
impulsado por los principalescirculosdel po-
der mundial, en funcion de sus necesidades e
intereses (Bar6 1997).

El fundamento ideopolitico de este pro-
yecto globalizador serian las concepciones
neoliberales, tanto en o concerniente alaeco-
nomia como en su visién de la sociedad, la
politica, lasinstitucionesy otras.

La globalizacion supone un profundo y
vasto movimiento cualitativo que esta trans-
formando laformade organizar laeconomiay,
sobre todo, su articulacién con |os aspectos
politicos y sociales de las sociedades.

Si se aceptan |os aspectos medulares de
estadefinicion mas ampliaeintegrada, pue-
de entenderse que se esta lejos de haber
Ilegado a un sistema acabado, plenamente
desarrollado y estructurado. Lo Unico que
se puede afirmar es que se esta en el curso
de una larga, dificil y, hasta cierto punto,
impredecible marchahacialaglobalizacion
que, como tantos otros fenémenos, proba-
blemente no serd de caracter lineal y acumu-
lativo.

Los principales vinculos de la globa-
lizacién con el desarrollo humano y la
equidad

Mas alla de sus logicas limitaciones o
deficiencias como teorias para ofrecer una
explicacioén totalmente acabada del proceso
de globalizacion, de los tres enfoques revi-
sados —en especial del Ultimo— se puede
extraer tres elementos que dificilmente deben
ser desestimadosy que resultan cruciales pa-
ra aproximarnos a la comprension de la
dindmicay lanaturalezadelosvinculosentre
laglobalizacion y el desarrollo humanoy la
equidad.

El primero es la esencia capitalista y
técnico-econdmica de la mundializacion,
que explicarialasimplicaciones actualesy
previsibles de este fenémeno. El segundo
es laidentificacion del agente dominante de
este proceso, cuyo comportamiento y estra-
tegias estarian moldeando lanuevaeconomia
y sociedad mundiales. El tercero lo constitu-
yen lastendencias politicas eideol 6gicas que
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lesirven de sustento, lo cual tiende areforzar
las tendencias globalizadoras.

La esencia capitalista y técnico-
econdmica

Como se ha demostrado durante la larga
historia del capitalismo, este modo de pro-
duccion y su destino estén gobernados por
un conjunto deleyes quelejos de contribuir a
la plena integracion de todas la naciones
dentro del sistema, reproducen la estructura
jerarquica compuesta por un centro (o cen-
tros) dominante y una periferia dependiente.

Unadeestasleyes, laque establece el pro-
ceso de crecimiento desigual entre las eco-
nomias nacionales, determina una creciente
diferenciacion econdmicay politicaentrelos
Estadosy creaunajerarquiainternacional de
lariqueza, el poder y lasrelaciones de depen-
denciaentre economias central es emergentes
y economias periféricas que dependen delos
intereses de las primeras. En resumen: una
economiacapitalistainternacional puedeim-
pulsar el crecimiento mundial, pero no defor-
maequitativa

El sistema estd profundamente viciado.

Mientras el capitalismo continte triun-

fante, la blsqueda de dinero anula todas

las demés consideraciones sociales. Los

mecanismos econémicosy politicos que-

dan desbaratados.” (Soros 1998).

En el contexto actual —en el que se han
estado produciendo cambios importantes a

unavel ocidad insospechadaen esferas claves
parael desarrollo como latecnol dgica, laco-
mercial y lafinanciera—, se han reducido sus-
tancialmente las posibilidades delas haciones
subdesarrolladas para insertarse adecuada-
mente enlaeconomiamundial.

En efecto, el actual proceso de globa-
lizacion tiene como base técnico-material la
revolucion en las nuevas tecnologias de la
informacion, el transporte y las comunica-
ciones. La posibilidad real de aprovechar
muchas de las supuestas oportunidades
abiertas por la mundializacién, depende
justamente delaincorporacion delosrecientes
adelantos cientifico-técnicos.

La creciente y masiva innovacion en los
sectores mencionados constituye el funda-
mento bésico delaprogresiva profundizacion
e integracion tecnol égicas, a través de redes
unificadas e interconectadas, que han produ-
cido unimpacto sustancial en lascondiciones
y medios de produccion, lasformas de distri-
buciény losestilos de funcionamiento y con-
sumo de las sociedades.

El conocimiento es considerado, general -
mente, mas queimpulsor deimportanciacritica
parael cambio social, lapiedraangular detoda
estrategia de desarrollo. Lasredes de conoci-
mientos son cruciaes paraacel erar €l desarro-
[lo en &reasclaves como laeducacion, lasalud
y los sectores de actividad econdémica.

L aeleccion tecnol 6gica, consideradauno
de los pocos factores que pueden alterarse
como funcién de politicanacional, abrealos

RECUADRO 2.1

Ladifusion delainformacion en un mundo globalizado

En materia de disponibilidad de mediosinfor-
mativos, solo tres agencias de paises desarrollados
(Associated Press’EE.UU., Reuters/Reino Unido,
y Agence France Presse/Francia) son las fuentes
de alrededor del 80% de la informacion publica
del mundo (UNESCO 1997a).

En cuanto a la dotacién de medios para la
difusién cultural, los paises subdesarrollados con-
taban, en 1995, con una media de 115 receptores
de TV por cada 1 000 habitantes (51 por 1 000
en lalndiay 38 por 1 000 en Senegdl), mientras
que los paises industrializados disponian de 527
por 1 000 (805 por 1 000 en los Estados Unidos).
Los mil millones de receptores de television
existentes en el mundo en 1992 se distribuian
como sigue: 35% en Europa (incluyendo a los
paises de la antigua URSS), 32% en Asia, 20%
en Américadel Nortey e Caribe, 8% en América
Lating, 4% en € Medio Orientey 1% en Africa
El gasto mundial en programas de television era
de unos 80 mil millones de délares (CIEM 1998).

En 1994, los paises desarrollados, con una
tasa promedio de analfabetismo del 1.3%, dispo-
nian de 286 copias diarias de periédicos por
cada 1 000 habitantes, mientras los paises

subdesarrollados, cuya tasa promedio de analfa-
betismo era del 29.6%, solo contaban con 44
copias por cada mil habitantes. En los paises
|lamados eufemisticamente menos adelantados,
la tasa de analfabetismo ascendia a 51.2% y la
circulacion diaria de periodicos era de solo 7
por 1 000 habitantes (UNESCO 1997h).

Datos relativos a nimero de libros publi-
cados entre 1991 y 1994 también reflgjan des-
igualdad: Finlandia, un pais desarrollado, pu-
blicaba 246 titulos por cada 1 000 habitantes; la
Indiay Madagascar, promedio, los paises industria-
lizados publicaron 54 titulos por cada 100 000
habitantes, mientras los subdesarrollados sdlo
publicaron 7 (CIEM 1998).

En cuanto al nimero de teléfonos celulares
—27 por cada 10 000 habitantes en paises subde-
sarollados; 635 por 10 000 en paises desarrollados,
en 1995— y méquinas de fax —5 por 10 000 en
paises subdesarrollados; 251 por 10 000 en paises
desarrollados, en 1992-95— también la brecha
sigue creciendo (UNESCO 1997c).

Debido a que en 1995, & nimero de compu-
tadoras personales en uso era de alrededor de
180 millones, y la poblacién global era cercana

alos 6 mil millones de habitantes, la posibilidad
de acceso a Internet estaba limitada a un 3% de
la poblacién mundia. En ese afio, sdlo un pequeiio
grupo de paises altamente desarrollados, donde
radicaarededor del 15% delapoblacion mundial,
poseia |as tres cuartas partes de las lineas telefé-
nicas, Sn las cudes no es poshbles acceder a Inter-
net; mientras, el 50% de la poblacion humana
jamés habia usado €l teléfono. A comienzos de
1996, cerca del 60% de las computadoras
conectadas a Internet pertenecian a nortea-
mericanos, lo que explica que la lengua domi-
nante en dichared sea el inglés (Ramonet 1997).
Cuando en € mundo desarrollado los temas
relacionados con la “autopista de la infor-
macion” revelan desafios y oportunidades para
el presente y e futuro préximo, muchos paises
subdesarrollados todavia necesitan construir
modestos, pero necesarios, “senderos de
informacién”. Se estima que los paises sub-
desarrollados, en su conjunto, gastarian unos
200 000 millones de délares durante los pré-
Ximos cinco afios para construir mas de 300
millones de lineas telefonicas principales y
modernizar las actuales (UNESCO 1997c).
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paises la posibilidad de “dar un salto cua-
litativo” directamente a las tecnologias mas
avanzadas, sin necesidad de reproducir las
condicionesfisicasy tecnol 6gicas desfasadas
delospaisesindustrializados. Adicionalmen-
te, los factores tecnol 6gicos permiten a los
paisesevitar el dilemadetener queelegir entre
el medio ambientey €l desarrollo. “Lospaises
subdesarrollados tienen la opcién de dispo-
ner detecnologias méslimpiasy menos costo-
sasdelasquecarecieron | os paisesindustria-
lizados’ (Choucri 1998).

El problema consiste en que los paises
atrasados poseen graves lagunas tecnol ogi-
cas que es preciso colmar o, a menos, redu-
cir; no tienen una adecuada capacidad nacio-
nal para la investigacién-desarrollo; dispo-
nen de una reducida cantidad de personas
convenientemente calificadas y, sobre todo,
no poseen suficientes recursos financieros
para emprender |as necesarias inversiones.

Més importante aln, existe una extrema
monopolizacion del progreso cientifico-técni-
co por un reducido nimero de paisesy corpo-
raciones transnacionales. Las barreras que
obstaculizan laeleccion y €l acceso respecto
delasintervenciones, estrategias o productos
tecnol dgicos pertinentes, lejos de disminuir,
han aumentado, lo cual cierralasoportunida-
desabiertas por laglobalizacién paralos pai-
ses subdesarrollados.

Comercio

DesdefinalesdelaSegunda GuerraMun-
dial, en gran nimero de paises, y anivel in-
ternacional, se registra una fuerte tendencia
a crecimiento mésrapido del comercio queal
delaproduccion. Desdelaposguerrahastael
presente decenio, €l comercio exterior aumen-
tédentre 1.5y 2 vecesmasquelatasaanual de
crecimientodel PIB mundial (Bouzasy Ffrench
Davis1998).

L as teorias tradicionales que postulaban
e librecomercio como lafuente par excellence
delaprosperidad general, han constituido un
importante punto de apoyo a las propuestas
tedricas acercadeunatendenciahaciala“con-
vergencia’. Sin embargo, el auge secular del
comercio no habeneficiado por igual atodas
las regiones y paises.?

Por ello, han sido objeto de agudas cri-
ticaslas propuestas de “ convergencia’, tanto
en relacion con los efectos del comercio ex-

2. Como ha sido demostrado, s6lo unos pocos paises perte-
necientes al Tercer Mundo —os Ilamados cuatro tigres asia-
ticos— han logrado una insercion relativamente beneficio-
sa en el comercio internacional, a partir de estrategias con-
trovertidas y de dudosa repeticién. La region de América La-
tina no ha podido adaptarse a la dinamica comercial del mun-
do y Africa permanece en el mas profundo estancamiento.

terior, como con respecto a las modalidades
inter e intranacionales asumidas por el de-
sarrollo econémico.

A las criticas de corte marxista, formu-
ladas en |os paises industrializados —Marx,
y los autores que en ladécada de 1960-69 en-
cabezaron la polémica sobre “intercambio
desigual”—, habriaque afiadir las que duran-
te la posguerra se presentaron en América
Latina, durante los afios cincuentay sesenta
por parte delaCEPAL, andlisisen los que se
argumentaba que |a “ heterogeneidad estruc-
tural” se reproducia en esos paises junto con
laindustrializacion, y se sumabaalosfrenos
al desarrollo, derivados de las relaciones
centro-periferia; y enlosafios sesentaeinicios
delossetenta, lacorriente deladependencia,
lacual destaco no solo distintos componentes
delasrelacionesexternasy del orden mundial
al que estaban sometidos|os paises de Améri-
ca Latina, sino también fenémenos internos
como lamarginalidad y la creciente dispari-
dad de ingresos (Estay 1998).

Los cambios estructurales del comercio
internacional durante los Ultimos dos dece-
nios—especial mente asociadosalaaparicion
y €l desarrollo de nuevos productos y ser-
vicios de elevado contenido tecnol 6gico—
han condicionado un reforzamiento de la su-
bordinacion, la dependencia y la vulnerabi-
lidad delos paises subdesarrolladosen el sis-
temade relacionesinternacionales.

S6lo las naci ones que posean una posicion
de avanzada en el sector de lainvestigacion-
desarrollo, podran restructurar sus econo-
mias, desarrollar nuevos productosy abrirse
mayores espacios en el mercado mundial.

Aunquelastradicionalesbarrerasno aran-
celarias continGan representando un obs-
taculo paralosintercambios mundiales, enla
actualidad la barrera mas importante es la
exclusion de un paiso deunaindustriadelas
nuevas formas de produccion y distribucion,
integradas regionalmente o a nivel mundial.
El comercio se efectla, en parte, através de
redes de empresas 0 grandes transnacionales
y mediantelautilizacion crecientede servicios
de avanzada de marketing, finanzas, teleco-
municaciones y transporte (Commissione
delle Comunita Europee 1993).

Algunos autores han reconocido que €l
mercado mundial no esta distribuyendo los
beneficios de unamaneralo suficientemente
equitativacomo paramantener lapaz social y
prevenir laelevacion del proteccionismo. Han
sido identificadas tres fuentes potenciales de
“tensién” entre el comercio global y laequi-
dad socid (Rodrik 1997). Unadee€llasesd im-
pacto del comercio sobre el incremento dela
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desigualdad, a partir no solo de las importa-
ciones de bienes producidos con bajos sala-
riosy pérdidas delas conquistas|aboralesde
lostrabajadores nacional es, sino también del
aumento de lacompetenciainternacional.

Otra éarea de tension entre la expansion
del comercio y laequidad socia eslaforma
enlacual € libre comercio socavalacapacidad
delasinstituciones nacional es disefiadas para
laproteccién social delos ciudadanos contra
ladurezadel mercado.

Por dltimo, existe una fuente de tensién
en el debilitamiento delos gobiernos a causa
delaspresionesderivadasdel comercio inter-
nacional. Lasfuerzasneoliberalestienden are-
ducir el tamafio del sector publicoy trasladan,
al mismotiempo, lacargafiscal delascorpora
ciones hacialos trabajadores.

En consecuencia, contintiasiendo tan de-
cisivo como dificil promover una insercién
més dindmicay diversificadaen el comercio
mundial para revertir |0os aspectos negativos
heredados de comportamientos pasadosy li-
minar, o al menos moderar, latransmision de
nuevos rasgos disfuncionales para el de-
sarrollo humanoy laequidad.

Finanzas

El proceso de globalizacién alcanza su
forma mas acabada en el dominio financiero
de la economia. Se ha suscitado una rapida
integracion delos mercados financieros, aso-
ciada particularmente a las innovaciones en
las comunicacionesy lainformética, lo cual
ha hecho posible laaparicién de un vasto es-
pectro de nuevos instrumentos financieros y
de tecnologias de gestién de los riesgos.

L os mercados de capitales de corto plazo
de muchos paises se han integrado con el
resto del mundo més intensamente que los
mercados productivos. L astransaccionestrans-
fronterizas en bonosy acciones, que en 1980
representaban menos del 10% del PIB en las
economias mas avanzadas, en 1996 constituian
maés del 100%. L astransacciones cambiarias,
ascendentes apoco mas de 20 mil millonesde
ddlares diarios acomienzos delos setenta, se
habian multiplicado por 65 en un cuarto desi-
glo, en 1995 alcanzaban 1.3 billonesde ddlares
y en 1998 eran de 2 billones de délares—cifra
préoximaatodaladeudaexternade los paises
subdesarrollados (Beinstein 1999).

Simultaneamente, han surgido grandes
conglomeradosfinancieroseimportantes agen-
tes privados en los mercados nacionales y
mundiales. A losbancosa por mayor, interna-
cionalesy centrales, y alascasasdeinversion,
se ha sumado un conjunto de actoresen e es-
cenario internacional: los inversores institu-

cionales (fondos de pensién, fondos comunes
de inversion, compafiias de segurosy de segu-
ros de vida), los fondos de cobertura y las
comercializadorasintegradas.

En el transcurso de los ochenta, 1os fon-
dos provenientes de estas fuentes crecieron
vertiginosamente, pero en los noventala ex-
pansion ha sido alin més fuerte. En 1988, los
fondos de pension de las naciones de la Or-
gani zaci6n de Cooperaciény Desarrollo Eco-
noémico (OCDE) administraban inversionesdel
orden de los 3.9 billones de ddlares; una dé-
cada después, la cifra se habia multiplicado
por 2.6y habiallegado alos 10.2 billones—
aproximadamente un tercio del PIB mundial
(Beinstein 1999).

Una manifestacién importante de estas
tendencias ha consistido en la elevada inde-
pendencia e, incluso, verdadero divorcio,
entrela economiareal y laesferadelacircu-
lacion monetario-financiera, (lo que haaumen-
tado el caracter parasitario de la economia
mundial). Lacreacion delanuevariquezase
habasado cadavez masen el crecimiento sin
medidadel capital especulativo, quehallega-
do a dominar sobre la economia que produce
bienes, sarviciosy tecnologiasredes.

Si en 1970 el 90% del capital empleado en
transaccionesinternacionaeserareal, en 1995
no pasaba del 30%. Se calcula que por cada
délar surgido de la economiareal, hay entre
30y 50 ddlares surgidos del mercado finan-
ciero, girando enlaruletadelaeconomia“ca-
sino” (Martinez 1998). Esto hacolocado ala
economiamundial a borde de un proceso de
destruccion de fuerzas productivas: la crisis
econdmica, tradicional y peculiar formacapi-
talista de recuperar €l equilibrio econémico
perdido.

Por otra parte, hacambiado el carécter de
las corrientes netas de recursos delargo plazo
hacialos paises subdesarrollados. En primer
lugar, e flujo de capital privado es, en laac-
tualidad, predominante. En 1996, constituiael
85% del total, mientras en 1990, solo re-
presentaba el 45%. En segundo lugar, las
corrientes de valores en cartera constituyen
casi €l 30% del total delas corrientes de capi-
tal privado distintas a la deuda, una ma-
nifestacién delacrecienteimportanciadelas
institucionesfinancieras extrabancarias como
fuentes de financiacién al desarrollo (Ohior-
henuan 1998).

Ciertamente, también ha existido una
notable expansion de los flujos de inversion
extranjera directa (IED), |lamados a desem-
pefiar un importante papel en el proceso de
desarrollo econémico. Este capital reporta
muchos beneficios: no solo el aumento de la



capacidad productiva, sino también mejoras
en los métodos de produccién y otras inno-
vaciones. Asi, pues, los paises compiten por
atraer y retener lasinversiones extranjeras di-
rectas. Preparar condiciones atractivas para
estetipo de capital tiene prioridad sobre otros
objetivos sociales (Soros 1998).

La notable reduccién de los costos de
transporte y comunicaciones hafacilitado la
division del proceso productivo y permitido
|a participacion de un mayor nimero de em-
plazamientos geograficos, segun lasventajas
de cada cual en la cadenade valor agregado.
Han sido ampliadas las posibilidades de una
mas activa participacion en las redes inter-
nacionales de produccion administradas por
las grandes compafiias transnacionales.

Sin embargo, al impetu adquirido por la
IED, han estado asociados cambios cualitati-
VOS en sus pautas de comportamiento, los
cuales han condicionado la concentracion del
mayor volumen de estos flujos financieros
dentro delos propios paisesindustrializados.

La posibilidad de participar en las redes
de produccion mencionadas depende de ca
racteristicas nacionales, no necesariamente
vinculadas con las politicas especificas dein-
version extranjera o con €l costo de la mano
obra. Mayor importancia parecen tener laefi-
cienciacon lacual laeconomiareceptorares-
ponde alas demandas de estabilidad macroe-
condmica, su disponibilidad de infraestruc-
tura, y la calificacion y adaptabilidad de la
mano de obra. Todas estas cualidades son re-
quisitos necesarios en el contexto del nuevo
patrén organizativo delaproduccion. Del 75%
a 80% de la|ED se realiza en sectores que
precisan niveles de conocimientos humanos,
capital otecnologiaintensivasuperioresalos
normales(Choucri 1998).

En 1997, el monto delalED anual anivel
mundial ascendi6 a400 mil millones de do-
lares. L os paises desarrollados absorbieron
el 58.2% de esta suma. Los paises subde-
sarrollados, en cambio, s6lo captaron el
37.2%, distribuido de la siguiente forma:
21.7%enAsia, 14% en Américal ating, 1.2%
en Africay el resto en los paises de esta
categoria pertenecientes a Europa (World
Bank 1998a).

Los nuevos cambios e interconexiones
operados en el drea monetario-financiera
internacional pueden aportar beneficiostales
como eficiencia, creatividad y menores costos
en el mangjo de losfondos. Sin embargo, no
siempre coinciden con los objetivos mas im-
portantes de la economia internacional, en
general, ni delos paises subdesarrollados, en
particular. Mas bien, tienden a ampliar la

brecha del atraso, potencian los desequi-
librios entre los paises industrializados, difi-
cultan el ajuste estructural y laestabilizacion
de los paises subdesarrollados, y no favo-
recen el crecimiento conjunto de la pro-
ducciony el empleo anivel mundial. En sin-
tesis, contribuyen a perpetuar las condiciones
de dependencia, pobreza e inequidad.

Los principales agentes globalizantes

Sin duda, las grandes empresas transna-
cionales son protagonistas principales de los
cambios afavor de la globalizacién, no sblo
por su impacto en el &mbito de la esfera
productiva, sino por su incidencia determi-
nante en la esfera politica de |os Estados.

Desde la época en que Lenin, en su obra
clasica El imperialismo, fase superior del
capitalismo, analizo6 la formacién de agru-
paciones monopolistas i nternacional es como
uno deloscinco rasgos econdmicos quedife-
renciaban al capitalismo monopolistadel pre-
monopolista, se ha suscitado una répida ex-
pansion de estos agentes. En cada etapa del
proceso deinternacionaizacion, elloshan des-
plegado novedosos rasgos para adecuarse a
las nuevas condiciones de la expansion de
lasrelaciones de produccion capitalistas (Ba-
r61997).

Lamagnitud de los recursos con los cua-
les influyen en la economiay la politica, ha
originado una corriente de pensamiento que
considera que €l poder sobre las decisiones
econdmicas fundamentales se esta despla-
zando de |os estados nacionales a las corpo-
raciones internacionales.

En 1994, |as cinco empresas privadas ma-
yores del mundo (General Motors, Ford, To-
yota, Exxon'y Royal Dutch/Shell) realizaban
negociosquecasi duplicaban el Producto Na-
ciona Bruto (PNB) de todos los paises de
Asia meridional, triplicaban el de todas las
naciones de Africa subsahariana y eran
superiores en casi 800 mil millones de déla-
resa PNB de las aproximadamente 50 na-
ciones denominadas por Naciones Unidas
como paises de menor desarrollo relativo
(PNUD 1997).

Otro estudio, realizado en la primera mi-
tad delosafios noventa, revelabaquelasprin-
cipales corporaciones multinacionalesemple-
aban directamente o subcontrataban a cerca
de 150 millones de personas, las cualesrepre-
sentaban €l 6% de la poblacion econémica
mente activa (2 500 millones) detodo €l mun-
do. Estastransnacionales controlaban el 70%
del comercio mundial, asi como €l 75% del
universo delasInversiones Extranjeras Direc-
tas (Suérez 1999).
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No obstante, son las nuevas estrategias
y los cambios en el comportamiento de las
empresas transnacionales los que hay que
entender paracaptar ladindmicay lacomple-
jidad del mundo actual. En esencia, lo no-
vedoso y més interesante es el esquema de
alianzas estratégicas que vienen implemen-
tando entre si, centrado, en lo fundamental,
enel areadelainformaciony € conocimiento,
y concentrado, casi exclusivamente, enlatria-
daconformadapor laUnion Europea, Estados
Unidosde Norteamérica(E.U. A.) y Japon.

Las cien megacorporaciones mas impor-
tantes (fuera del sector bancario) poseen 3.4
billonesdeddlaresen activos, lo cua equivdea
lasextapartedd vaor estimado del conjunto de
todos los activos del mundo. Las dos terceras
partes de esos activos se localizan en sus pai-
sesde origen: Estados Unidos, Japony lasna-
cionesdelaUnion Europea(Suérez 1999).

A inicios de la presente década, 68 “cor-
poracionestriddicas’ habian conformado “el
consorcio en robética’, otras 12 formaban el
“consorcio de aviacion” y 21 integraban “el
consorcio en biotecnologia’. Adicionalmen-
te, cuatro grupos monopélicos controlaban,
de hecho, el sector de lastelecomunicaciones
(70% de las ventas mundiales). En sintesis,
los sectores estratégicos en lanuevadivision
internacional del trabajo que se esta configu-
rando, estan siendo crecientemente monopo-
lizados por el gran capital (Suarez 1999).

Es esa capacidad estratégica-creativa la
gue ha permitido a las corporaciones trans-
nacionales un papel casi evangélico, gercien-
dounainfluenciauniversalizante que posible-
mente no ha existido desde el apogeo de los
misioneros cristianos (Chomsky y Dieterich
1996).

Aun entre aquellos que consideran que
esas empresas estan fuertemente enraizadas
en sus contextos institucionales y que mas
delamitad de su valor agregado es generado
en sus mercados internos, en sus relaciones
con las economias subdesarroll adas, su poder
es creciente y, en ocasiones, llegan a subor-
dinar la politica econémica, monetariay fis-
cal del paisen el cual operan.

El sustento politico-ideolégico de la
globalizacién

Las actuales tendencias globalizadoras
funcionan sobre el trasfondo delos preceptos
neoliberales que, basados en la fe ciega del
poder del mercado, les han servido tanto de
catalizador como de sustento politico e ideo-
[6gico.

El eslabén fundamental de propagacién
del modelo neoliberal lo han sido los pro-

gramas econdmicos de gjuste estructural dise-
fados y aplicados, desde comienzos de la
década del ochenta, por €l Fondo Monetario
Internacional (FMI) y & Banco Mundial (BM).

La privatizacion total, ladesregulacion a
ultranzay laaperturaindiscriminada—y, en
general, la confianza plena en los automa-
tismos del mercado— se han erigido en re-
quisitos imprescindibles e, incluso, ideales
para alcanzar la prosperidad por medio de
elevadas tasas de incremento de la actividad
econémicaglobal.

En definitiva, €l pleno despliegue de las
tendencias asociadas a la globalizacién se
constituye en condicion necesariay suficien-
te para acceder finalmente a desarrollo, en
una reedicion bastante simplista del “eta-
pismo” quepredomind enlapostguerra(Estay
1998).

Asi, en los paises se ha producido una
tendencia a desmantelamiento del aparato
estatal, incluido el colapso o, a menos, drés-
ticas reducciones de las administraci ones pu-
blicas. Se ha suscitado, ademés, una gene-
ralizada y acelerada apertura comercial v fi-
nanciera.

Laadquisicion abajos precios delas em-
presas nacionales de muchos paises, realizada
en |os marcos de procesos privatizadores, ha
conducido a una progresiva desnacio-
nalizacién, con laconsiguiente limitacién de
los aparatos productivos e industriales, 1o
cual haroto no solo los vinculos internos de
cada sociedad, sino que también ha impedi-
do la formacion de coaliciones redistributi-
vas capaces de alcanzar consensos sociales.

Entre 1988 y 1995, un total de 88 paises
del mundo subdesarrollado o en “transicion”
vendieron (en su mayoria al capital extran-
jero) 3 801 propiedades, cuyos activos (mu-
chas veces subvaluados) se estimaron en 135
mil millonesdedélares (Suarez 1999).

Al mismo tiempo, los gobiernos han debi-
do enfrentar significativos recortes en los gas-
tos publicos. Las politicas econdmicasy so-
ciales han quedado reducidas a procesos de
gjustey de gestion de muy corto plazo en bus-
cade equilibrios financieros y contables. Una
expresion particular y dramatica de lo ante-
rior, esel proceso de desmantelamiento del Es-
tado de bienestar y su sistema de regulacion
basado en un contrato social, pues aquél yano
secorresponde con unaeconomiasometidaa
los imperativos de la competitividad interna-
ciona y regida por centros de decision cuya
|6gicaseexpresaanivel mundial.

Obviamente, €l vasto movimiento haciala
globalizacion neoliberal, especialmenteen los
sectores comercial y financiero, hasido faci-



litado por laexistenciade un conjunto de nor-
mas internacionales que propugnan lairres-
trictalibertad de mercado. En este sentido, es
posible apreciar tres niveles de operatividad
(Etxezarreta1998).

El primero, queimpulsamas directamente
la globalizacion, propugna acuerdos mul-
tilaterales conducientes a la libertad total en
lamovilidad del capital y el comercio. Lasne-
gociacionesdel General Agreement on Tariffs
and Trade (GATT) —hoy Organizacion Mun-
dial de Comercio, OMC— serian el foroenel
cual més claramente se ha manifestado esta
voluntad.

Esterégimen de comercio haimpuesto una
cargaadicional alospaisesdel Sur, limitados,
en consecuencia, paracrear capacidades mar-
ginales destinadas a proyectar y proteger los
intereses nacionales y convertirse en nego-
ciadoresméas eficaces, desarrollar lacapacidad
de observar las obligaciones comerciales y
gjercer sus derechos, y poner en marcha la
necesaria gama de nuevos arreglos insti-
tucionales afin de ser mas competitivos.

Al incorporar en su agendaliberalizadora
cuestiones criticas de la politica econémica
—como son la inversién extranjera, la pro-
piedad intelectual, la técnica, las normas de
saludy seguridad de unaampliagamade ser-
vicios—, la Ronda Uruguay del GATT las
elevd alaplataformade las relaciones inter-
nacionales.

Suimplicacién hasido laintensificaciony
ladiversificacion delacompetencia, tanto en
el mercado mundia como enlos mercadosin-
ternos, pues “hay que participar al costo que
sed’ (Cardero 1998). Este nuevo escenario per-
petla las relaciones histéricas de poder y
explotacion en favor delas grandes empresas
transnacionales de los paises desarrollados,
las cuales concentran los principales flujos
decomerciointernacional. Las politicas eco-
némicas nacionales deberan responder y
adaptarse a conmociones externas cada vez
mas frecuentes.

Conrespectoalaliberalizacion financiera,
las politicas promovidas por las naciones
industrializadas en el decenio delos ochenta
barrieron buena parte de la vieja segmen-
tacion delos mercados, pues suprimieron las
restricciones a los movimientos de capitales
y facilitaron las inversiones cruzadas de las
empresas transnacionales.

Un segundo nivel de operatividad de las
normasinternacional es en funcién de promo-
ver la politica neoliberal, estd asociado ala
potenciacion deladesregul acion en los espa-
Cios internos nacionales, bajo la argumenta-
cion delasuperior eficienciadel mercado sin

trabas. L as presiones competitivas han gene-
rado una verdaderaimposicion sobre los go-
biernos en aras de la desregulacion.

L a desregulacion de | os sistemas finan-
cieros nacionales por parte delos gobiernos,
fundamentalmente durante los afios no-
venta, hacontribuido de formadecisiva a
lainternacionalizacién del sector. Las em-
presas que operan en los mercados in-
ternacional es de capitales han preferido es-
tablecersealli dondelaregulacion esminima,
0 préacticamente inexistente, y donde lafis-
calidad es menos severa, siempre con lain-
tencién de funcionar en las condiciones més
favorables.

Deestaforma, la aperturafinancieraha
colocado alos Estados en una situacién de
incompetencia fiscal frente ala inversion
extranjera. Proliferaunamarcadatendencia
hacialas exoneracionesy ventajasfiscales,
y un retroceso de las capacidades re-
caudatorias. Paraevitar lafugade capitales,
los Estados tratan de satisfacer los
requerimientos de ganancias de las trans-
nacionales, lo cual ha socavado sen-
siblemente el marco regulatorio destinado
agarantizar la subordinacion de estos flujos
alas estrategias y proyectos nacionales de
desarrollo. La consecuencia Ultima es el
abandono de |os intereses nacionales.

L os recientes intentos de establecer un
acuerdo —primero, entre miembros de la
OCDE, paraextenderlo después alos demas
paises— que defienda las inversiones de
las transnacionales frente a los gobiernos
—Acuerdo Multilateral de Inversiones
(AMI1)—, muestran claramente las ten-
denciasdefuturo. Setrata de marchar hacia
unaprofunday generalizada desregulacion
de los flujos de inversion, la cual con-
tribuiria a eliminar el poder de los go-
biernos, reducir el delostrabajadoresy de-
teriorar el Estado de bienestar.

En tercer lugar, existe unapresion para
gue los Estados vendan las empresas publi-
cas que al capital privado le interesa ab-
sorber. El control de sectores industriales
en muchos paises permite, asu vez, inten-
sificar las presiones sobre los gobiernos pa-
ra eliminar cuanta regulacién incida en la
vidaeconémica.

En el terreno de las relaciones interna-
cionales, la tendencia hacia la desaparicion
delas normas sobre el capital y laaplicacion
deun principio detrato igual que notieneen
cuenta las desigualdades, fomenta alin mas
ladivergenciay, por consiguiente, marchaen
sentido contrario a desarrollo humano y la
equidad entre los diferentes paises.
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El nuevo entorno estratégico para €l
desarrollohumanoy laequidad

Lacomplejacombinacion einteraccion de
los tres factores anteriores tiende a colocar a
lahumanidad en latransicion haciaun Nuevo
Orden Mundial (NOM). Esta transicion ha
sido caracterizada por no pocos autores co-
mo “cadtica’ y “desordenada” (Amin 1993y
Arroyo 1991), y ha generado dilemas y
contradicciones para las estrategias nacio-
nales interesadas en el logro del desarrollo
humano y laequidad.

Una primera contradiccion es evidente:
contindan siendo atributos esencia mente na-
cionales la adopcién de las principal es deci-
siones (sobre produccion, empleo, entre otras)
y la capacidad para aprovechar las oportuni-
dades delaglobalizacion, en contraste conla
obj etivamente observada pérdida de autono-
miay de capacidad de maniobradelos Estados
nacionales. 3

En efecto, la autonomiay la efectividad
delas politicas locales han decaido como re-
sultado de un amplio nimero de cambiosim-
portantes, tales como laintegracion global de
losmercadosfinancieras, laconcentracion del
poder en un reducido grupo de agentesinter-
nacionales capaces de imponer sus pre-
ferencias o valores como superiores o univer-
sales, el predominio de la politica neoliberal
gue ha potenciado €l papel del mercado en
todos los ambitos, y el desarrollo de un nud-
mero creciente de problemas globales, entre
otros.

En aquellas areas donde la jurisdiccion
nacional no puede ejercer mas control, la
coordinacién de acciones entrelos gobiernos
se ha vuelto, como nunca antes, necesaria.
La solucion de los problemas técnicos de la
coordinacion de politicas, tanto horizon-
talmente —a través de mecanismos interna-
cionales de concertacion—, como vertical-
mente —en la articulacion de los niveles na-
cional, regional einternacional de las accio-
nes—, sera un desafio primordial que debe-
ran enfrentar las estrategias parael desarrollo
humano y la equidad en el contexto de la
globalizacion.

El desarrollo humano, se afirma, no pue-
de ser logrado aisladamente por ningun pais,
ni siquiera por grupos de paises (Gordimer

3. A pesar del fuerte crecimiento del comercio internacional
y la |ED en comparacion con la expansion del PIB, el grueso
de las economias nacionales continta orientado al mercado
interno. Entre 80% y 85% del PIB que se genera en la
actualidad en el mundo no se comercia internacional mente,
y alrededor del 90% de la inversion mundial corresponde a
fuentes nacionales (Bouzas y Ffrench-Davis 1998, Feldestein
y Bacchetta 1991).

1998) con lacrecienteinterdependenciaentre
laseconomias nacionalesy el paso aun entor-
no més estratégico; las acciones de un gobier-
no necesariamente inciden en el bienestar de
otras sociedades y, en consecuencia, incre-
mentan la necesidad de una cooperacion in-
ternacional (Gilpin 1990).

El problema fundamental de la coordi-
nacion, en este sentido, es que la libertad de
lacual disponen lasautoridadeslocalesesde
diverso grado, |0 que se expresaen lacorres-
pondiente diversidad de opciones politicas.
Identificar losfactores que explican esavaria
bilidad resultariamas Util quelameraconsta-
tacion de las tendencias globales de validez
general.

Otro problema es el debilitamiento y la
reestructuracién de lasintervenciones publi-
cas, ocurridas como consecuencia directade
la actuacion del capital privado. Este feno-
meno, de suma importancia, precisa de un
gjuste si se pretende disefiar estrategias en
favor del desarrollo humanoy laequidad.

Laprivatizacion delasempresas plblicas
y lacrisisdel Estado del bienestar, son gjem-
plosimportantes del interésdel capital priva-
do por ocupar los emplazamientos que, den-
tro del ambito delaactuacion publica, pudie-
ran resultar rentables. Asi, el capital transna-
cionalizado tiende aabsorber |as prestaciones
sociales —educacion, sanidad, pensiones,
asistencia social, entre otras— y, con €llo,
convertir aspectos importantes de la vida
—como lasalud y laeducacion— en mercan-
cia

Esta reversion tiene un efecto perverso:
el Estado, que supuestamente representaba
el interés general, dispone ahora de una base
més estrecha que la empresa mundializada
para defenderlo frente a ella; viceversa, los
intereses delaempresamundializadason mas
libres de orientar la accion del Estado segiin
su conveniencia.*

El dilema proviene del hecho de que, en
unmundo entransicion como & actual, € nivel
de gasto social y su eficiencia—salud, capa-
citacion laboral y educacion, por ejemplo—
son componentes esenciales para construir
unasociedad con una distribucion equitativa

4. “ S bien nos encontramos ante una relativa pérdida de la
potestad del Estado frente a las empresas transnacionales,
las consecuencias respectivas para la soberania nacional son
menguadas por tres tendencias opuestas. En primer lugar, la
relacién entre el Estado primermundista y las transna-
cionales del pais no es, primordialmente, conflictiva, sino
simbidtica... En segundo lugar, hay funciones juridicas y po-
liticas dentro del sistema global que estan reservadas a los
estados nacionales... En tercer lugar, los estados dominantes
del Primer Mundo desempefian un papel dinamico en el de-
sarrollo de estructuras regionales y mundiales de poder esta-
tal.” (Chomsky y Dieterich 1996).



delasoportunidadesy con capacidad produc-
tivacreciente.

Un aspecto crucial de la globalizacién,
incompatible con la aplicacion de politicas
coherentes con la equidad, la justiciay el
desarrollo humano, es que supone una enor-
me concentracion del poder en un pequefio
grupo de nacionesy de entidadesinternacio-
nales o supranacionales. Estas Ultimas, por
demés, de muy limitado y dudoso (si alguno)
caréacter democrético. Este poder se expresa
en la institucionalizacién de formas de au-
toridad internacional que establecen un pa-
trén de relaciones, comportamientos, poli-
ticasy obligaciones paralos paises 0 agentes
que quedan al margen del proceso de adop-
cion dedecisiones. En otras palabras, €l régi-
men internacional, articulado entorno al alto
grado de control y deinfluenciadelos princi-
pales agentes mundial es sobre las relaciones
internacionales, institucionalizay reproduce
inequidades.

Este proceso de concentracion del poder,
a impedir la entrada de nuevos jugadores, o
excluir alosmas débiles, tieneel potencial su-
ficiente para poner fin alalibertad de infor-
macion y aladiversidad cultural e ideopoli-
tica. El caracter internacional y hegemonico
de los grandes oligopolios constituye una
amenaza para el producto cultural delos pe-
guefios mercados nacionales e incrementa el
riesgo de estandarizacion o empobrecimien-
to delas culturas locales.

La subordinacion de las dimensiones
social, ética, cultural y politica de las nacio-
nes tercermundistas a los reclamos econo-
micos de los principales centros de poder,
particularmente de sus empresas trans-
nacionales, hacolocado en el orden del diala
maximizacion de las ganancias a ultranza, y
relegado o ignorado las prioridades del de-
sarrollo, lacooperaciony lasolidaridad.

El conjunto, explicito oimplicito, de nor-
masy reglas, se percibe més como unareco-
mendaci én normativa respecto al mundo de-
seable, que unadescripcion, siquieraestiliza-
da, delarealidad. Esto conduceaunacolision
entrelas normasinternacionaesy laautono-
mia interna, cuyo desenlace es casi siempre
una cesion de soberania nacional por parte
de los paises subdesarrollados.

Como resultado de todo lo anterior, se ha
producido un agudo declive del multila-
teralismo, e marco tradicional dentro del cual
se intentaba, a menos, introducir principios
reguladores y normas mas justas y equitati-
vasen lasrelacionesinternacionales. L os pai-
ses subdesarrollados han ido perdiendo mu-
chasdelasconsideracionesy €l trato especial

que otrora disfrutaron en virtud delaideade
que“d final delaguerrafriahahecho quela
distincion Norte-Sur bésicamente haya perdi-
do surazén de ser” (Ohiorhenuan 1998).

La reduccion del volumen de ayuda ofi-
cial a desarrollo en el Ultimo decenio —en
concordancia con la imperante l6gica dar-
winiana acerca de la cooperacion parael de-
sarrollo— es, a menos en parte, el resultado
delacreciente percepciéon dequelaasistencia
al desarrollo estd adquiriendo un caracter
anacronico.

Lafalta de uniformidad u homogeneidad
delos procesos de globalizacién planteaotro
dilemano menosimportante alas estrategias
para el desarrollo humano y la equidad. En
virtud de esta peculiaridad, se producen ten-
dencias hacia la exclusion o la marginacion
de muchos paises y habitantes del planeta,
quienes resultan “sobrantes’: sin sentido,
espacio o futuro en laeconomiaglobalizada.
Como bien afirmaBendesky:

laglobalizacion es, en todo caso, un fent-
meno que se presenta de forma desigual
para diversos paises, regiones, intereses,
sectores de actividad, industria y em-
presas. Este es, precisamente, uno de los
Iimites o la paradoja de la propia globa-
lizaciény esque su alcance no es genera-
lizado (Bendesky 1994).

La globalizacion deshalanceada, hetero-
géneay parcial esexcesivaen algunosaspec-
tos e insuficiente en otros, lo cua impone
tensiones a las condiciones de gobernabili-
dad delos paises subdesarrollados. Lagober-
nabilidad exige, precisamente, un reordena-
miento de las tendencias que exhiben los di-
versos ingredientes de la globalizacion.

L as economias nacional es parecen ingo-
bernables a causadelacreciente penetracion
enelladd capital financiero internacional, que
impidealosgobiernosel control delosflujos
de capital y minala capacidad de las politi-
cas gubernamentales paralagestioén delama-
croeconomia.

A dlohay que afiadir quelaglobalizacion
ha colocado a los gobiernos bajo un mayor
escrutinio, lo cual los obliga a una con-
duccion interesada de los asuntos estatales
y alaimplementacion de politicas econémi-
cas que no responden a la equidad y €l de-
sarrollo humano.

Con la intensificacion de la economia
global se estan generando nuevas demandas
sobre los Estados nacionales para construir
nuevas estructuras de gobierno a nivel inter-
nacional, capaces de enfrentar problemas co-
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munes relacionados con € medio ambiente,
el crimen, el narcotréfico, la conducta de las
empresastransnacionalesy lamigracion labo-
ral. En sintesis, los desafios para un “mejor
gobierno” no se limitan al estrecho ambito
nacional, sino que, ademas, trascienden a pla-
no global.

Las crecientes inseguridad, inestabilidad
e incertidumbre que acompafian a proceso
globalizador —caracterizado por lacompeten-
ciaentrelos agentes econémicosy los paises
mas poderosos del mundo— haurgido lacon-
formacion de blogques regionales en torno a
los grandes centros de la economia mundial.
Se halevantado, asi, otro dilemasobre como
acceder a desarrollo humano equitativo, tanto
en el interior delos paises como entre ellos.

Para muchos autores, este reciente feno-
meno es mas relevante para el futuro de la
economia mundial que la propia globaliza-
cion. Sinembargo, lallamadaregionalizacion
delaeconomiamundial, lejos de constituir un
fendmeno opuesto alaglobalizacion, lacom-
plementa, puesresultasdlo un mejor canal de
acceso al mecanismo que conduce a€lla

Los paises subdesarrollados, quizés se-
ducidos por €l terror de quedar marginados
de las actuales tendencias tecnol égicas, co-
merciaesy financieras, han optado por prio-
rizar sus esfuerzos integracionistas con el
blogue comercial correspondiente. Lasaccio-
nes de cooperaci6n eintegracion en el ambito
propiamente tercermundista han quedado,
virtualmente, en el olvido.

Laregionalizacién, sin embargo, también
ha implicado desigualdades y despropor-
ciones, tanto dentro de las naciones como
entre los paises que conforman los blogques
regionales, ambito este Ultimo en el que se
establece un trato desfavorable y excluyente
hacia los no participantes.

Resulta, pues, evidente que la globaliza-
cién no esun proceso lineal ni exento de pro-
blemas. Lejos de ello, presenta contradic-
ciones que se manifiestan en grados variables
de conflictividad y que han cambiado las
condiciones de funcionamiento de la econo-
miay lasociedad.

Haciaunareconsider acion delasestr ate-
giasparae desarrollohumanoy laequidad

El avance delaglobalizacion esincuestio-
nable, pero los desequilibrios que se cobijan
bajo su sombra, actlian como contrapesos al
desarrollo humano y laequidad, y alimentan
tendencias y procesos desestabilizadores en
el plano econémico, palitico, social y cultu-
ral, tanto anivel nacional, como global.

La globalizacién no ha sido un proceso
neutro, pues no haafectado atodos por igual,
ni ha provocado que todos, o por lo menosla
gran mayoria de los paises involucrados,
hayan mejorado las condiciones de vida de
su poblacién. Por € contrario, ladistribucion
delosfrutosdel crecimiento entre paisesricos
y pobres, considerada globalmente, esta hoy
mas polarizada que nunca. Los paisescalifi-
cados como de “alto ingreso” (aproximada-
mente el 16% de la poblacion del planeta),
gue en 1980 generaban el 73% del Producto
Bruto Global, en 1996 al canzaban el 80%. En
eselapso detiempo, |os paisesmasricos, in-
tegrantesdd grupo G-7 (Estados Unidos, Ale-
mania, Francia, Gran Bretaia, Italia, Canaday
Japén), con el 11.7% delapoblacién mundial,
pasaron del 61% al 66% (World Bank 1998b).

No setrata de crecimientos productivos a
diferentesritmos, sino del progreso delosmas
ricos frente al retroceso de los més pobres.
Lospaisesdel G-7 aumentaron su PIB per ca-
pita en un 22% entre 1985 (22 500 ddlares) y
1995 (27 500 ddlares).

En cambio, 105 paises, con €l 43% de la
poblacion mundial, mostraban caidas de su
PIB per capita. El g emplo mas elocuente es
el delos 47 paises menos desarrollados (con
1 050 millones de habitantes en 1996), cuyo
PIB per capita descendi6 de 333 a 290 do6-
lares, o que representaunacaidadel 15%. Si
agregamos |os numerosos paises en que, a
pesar del crecimiento de su PIB per capita,
cientos de millones de personas experimen-
taron el descenso, en términos absolutos, de
sus ingresos personales, se podra verificar
gue durante el decenio, mas del 60% de la
poblacién global, incluida buena parte delos
paises desarrollados, sufrié un deterioro de
Sus ingresos reales.

En muchos sentidos, la globalizacién ha
sido inarmonica, asimétrica e inequitativa,
tanto dentro delos paises, como entre ellosy,
obviamente, con niveles de intensidad y
efectos diferentes. Uno de los aspectos mas
evidentes es el agravamiento de la desi-
gualdad, el empobrecimiento y la exclusién
en |os paises subdesarrollados, pero también
en los paises industrializados. Las victimas
principales han sido las clases con mas ba-
josingresosy un amplio abanico de sectores
intermedios, de rapido empobrecimiento.

Una primera linea de pobreza periférica
delimitabaen 1996 a unas 1 300 millones de
personas que sobrevivian con ingresos infe-
riores a un ddlar diario; una segunda linea
abarcaba a 3 000 millones de personas con
ingresosinferioresadosddlaresdiarios (60%
de la poblacién del Tercer Mundo). Una



correccion posterior, muy conservadora, in-
crementaria esa masa en 200 millones, aun-
gue con ingresos superiores alos dos dolares
diarios, loquedevarialacifratotal a3 200 mi-
Ilones de pobres, el 70% de la poblacion pe-
riféricay 55% delapoblacion mundia (Beins-
tein 1999).

A este megagrupo de pobres del subde-
sarrollo, debemos sumar una segunda cate-
goriade pobresdel primer mundo, lacual tam-
bién ha estado creciendo vertiginosamente.
Se trata de un conjunto cualitativamente di-
ferente del anterior e integrado por deso-
cupados, subocupados, familias cuyos in-
gresoslas colocan por debajo delasfronteras
nacionales de pobreza. El incesante aumen-
to de la desocupacién en los paises de la
OCDE esun primer indicador de un fenéme-
no (8 millones de desocupados en 1980, 12
millonesen 1990, cercade 19 millonesen 1996)
gue ha afectado, incluso, a Japén, cuyas mo-
destastasas de desempl eo empezaron aascen-
der enigual medidaen que seenfriabalaeco-
nomia(Beinstein 1999).

En los Estados Unidos, por el contrario,
se habria conseguido €l aparente milagro de
reducir €l nivel de desocupacién coincidente
con un buen ritmo de crecimiento del PIB, pero
acostas de laintensificacion de los procesos
de precarizacién laboral, concentracion dein-
gresos, exclusion social y empobrecimiento
absoluto de amplios sectores sociales. El 40%
de la poblacion activa ocupada tenia, hacia
1993, ingresos menores que 20 afios antes,
segun los datos oficiales. Entre 1973y 1996,
¢l salario horario real promedio descendié en
un 10.9% en el sector industrial, y enun 4.6%
en el sector deservicios (BLS 1998). En 1977,
habia24.7 millones de pobres, |os que consti-
tuian € 11.6% de la poblacion; 20 afios més
tarde, el paistenia35.5 millonesde pobres, €l
13.3% delapoblacion. Entérminos absolutos,
lapobrezahabiacrecido enun 43% (Beinstein
1999).

En los paises de alto desarrollo, alabre-
cha creciente entre ricos y pobres, se afiade
la superconcentracion de los medios de co-
municaciony del potencial de procesamiento
informatico, la degradacién de los sistemas
educativosy cientificos periféricos, la gene-
ralizacion del caos urbano y el deterioro es-
tatal, todo lo cual los coloca en una suerte de
monopolio tecnolégico que nos retrotrae al
panoramade comienzosdel siglo XX.

Por otra parte, la distancia entre paises
desarrollados y subdesarrollados en cuanto
atecnologias de la informacion y las comu-
nicaciones ha tendido a aumentar, mientras
los flujos de ayuda para el desarrollo en la

esfera de las comunicaciones se han erosio-
nado considerablemente. Esto entrafia serias
amenazas paralaidentidad cultura y lasobe-
rania nacional de los paises de menor de-
sarrollo.

Por medio del control de las telecomu-
nicaciones mundiales, los paises desarro-
Ilados han globalizado sus objetosy produc-
tos, sustradicionesy las formasy estilos de
su cultura, previamente transformadaen mer-
cancia. Entodo el mundo, unasilenciosamul-
titud de receptores pasivos asiste, impavida,
a la avalancha sin precedentes de mensagjes
culturales gjenos, que amenaza con aniquilar
|as identidades cultural es nacionales.

Es bien conocido que laideol ogia predo-
minante del proceso globalizador, basada en
|os preceptos neoliberalesy en el culto a mer-
cado, acentla la individualizacién del con-
sumo y la concentracion de la propiedad de
losmedios. Tiendeareforzar latendenciaala
uniformidad y |a estandarizacion, en labis-
guedade menores costos. Relegaaun segun-
do plano los temas culturales y educativos
(fundamentales para la vitalidad de iden-
tidades y culturas nacionales), los relacio-
nados con la diversidad cultural e ideopo-
liticay laparticipacion socia (definidos, his-
téricamente, como los componentes delade-
mocratizacion y del acceso alos medios), y
losrelativosalasoberaniao laautonomiana-
cional.

En otras palabras, el predominio del li-
bre juego del mercado, al desregular y pri-
vatizar el producto cultural y convertirloen
parte de un sistema de bienes y servicios
paralacompra-venta, amplialabrechaentre
ricosy pobres en términos de informacion,
por encima, incluso, de la que ya existe en
otros servicios basicos. Consecuentemente,
las nuevas realidades tecnoldgicas y el in-
cremento relativo en el consumo delospro-
ductos mediaticos, no parecen llevar apa-
rejada una mayor democratizacién comu-

RECUADRO 2.2

Castro 1999

El mundonotieneotraalternativaalaglobalizacion neoliberal
queunadistribucién justadelasriquezas

El mundo,... notieneotraalternativaala pais. Queprevalezcan laigualdad, lafraternidad
globalizacion neoliberal, deshumanizada, y con ella la verdadera libertad. No pueden
moral y socialmenteindefendible, ecolégica  continuar creciendo lasinsondablesdiferencias
y econémicamente insostenible, que una entrericosy pobresdentro de cadapaisy entre
distribucion justadelasriquezas... Ceselati-  |os paises. Que sea el mérito, la capacidad, el
rania de un orden que impone principios espiritu creador y lo que el hombre realmente
ciegos, anarquicosy cadticos, que conducea aporteal bienestar delahumanidad; no el robo,
la especie humana hacia el abismo. Sdlvese la especulacion o la explotacion de los més
la naturaleza. Presérvense las identidades débiles lo que determine el limite de las
nacionales. Protéjanse las culturas de cada diferencias.
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nicativay cultural, ni un aumento enlacalidad
de estos productos.

Asi, pues, al subestimar el interés publico
0 general —sustentado en expectativas de
participacion de las sociedades nacionales y
comunidades locales, y en el derecho de los
ciudadanos al libre acceso alos servicios pi-
blicos—, €l desarrollo de unainfraestructura
planetaria para la informacién y las comu-
nicacionesen el contexto delaglobalizacion,
se contradice, paraddjicamente, conloscrite-
rios de desarrollo humano y equidad.

Sin dudas, en el actua horizonte de la
globalizacion, las paliticas culturales adquie-
ren un alcance nuevo, ala vez que encaran
inéditosdesafios. Lapreservacion delasiden-
tidades y culturas nacionales comporta hoy
aspectos como e delaseguridad cultural fren-
teainfluenciasy formas de agresién, quesin
ser propiamente culturales, sino de indol e eco-
noémicay politica, tienen efectos sobrelacul-
tura. No ajena a este hecho aparece también
laurgenciadefomentar losintercambios cul-
turalesentrelos pueblosy regiones (Sanchez-
Parga1997).

En la médula de los problemas que en-
caran el desarrollo humanoy laequidad en el
nuevo escenario internacional globalizado,
estan |los grandes desafios que se plantean al
Estado, sobretodo, en relacion con las presio-
nes externas. La naturaleza global de ciertos
mercados y transacciones econémicas de-
manda cambios e impone restricciones a las
politicas publicas nacionales y a su eficacia.

En el contexto delospaisesdealtosingre-
sos se defiende elocuentemente el papel de
seguro social delos gobiernos. Alli, el desa-

fiomésamplio parael siglo XX| esestablecer
“...unnuevo equilibrio entreel mercadoy la
sociedad, que contintieliberando |as energias
creativas delaempresaprivadasin erosionar
labase socia delacooperacion” (Rodrik 1997).

Para los paises subdesarrollados, €l pro-
blema se haagravado porque lanocién de un
Estado lo suficientemente fuerte e interven-
cionista como para establecer una red de
seguridad y llevar lainiciativa en € proceso
dedesarrollo, estd desfasadaintel ectualmen-
tey pareceinviableenlapractica. Unamayor
participacion del Estado hadependido, histé-
ricamente, de |os recursos internos y exter-
nos, pero es incompatible con |a éptica neo-
liberal. También requiere un contexto nor-
mativo internacional que permita una consi-
derable valoracion de las estrategias de de-
sarrollo, y regimenes normativos internos en
los paises.

En consecuencia, €l principal desafio para
las naciones subdesarrolladas consiste en en-
contrar 10s recursos que aseguren un Estado
competente, y establecer y mantener merca-
dos razonablemente efectivos, en momentos
en gque los proveedorestradicionales de estos
recursos se ven amenazados por las fuerzas
delaglobalizacion.

Hacer frente a los imperativos de ésta,
aprovechar creativamente |las oportunidades
gue brinda y tratar de mitigar sus efectos
negativos, en medio de un agudo deterioro
de la capacidad y el poder discrecional del
Estado es, quizas, € dilema mas importante
para las perspectivas del desarrollo humano
y laequidad en el mundo interrelacionado a
las puertasdel tercer milenio.
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